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The number of articles related to business model innovation, digital transformation, 

and sustainability has increased significantly in recent years. However, there is no 

conceptual framework that incorporates all these concepts and their interrelationships. 

The aim of this study is to propose a conceptual framework for understanding the 

relationships between digital transformation, business model innovation, and the 

creation of sustainable value for stakeholders. This study was conducted using a 

literature review method, a Delphi survey, and a triangulation approach applied to 

experts in the fields of digital transformation, business model innovation, and 

sustainable business models through purposive sampling. The findings indicate that 

business model innovation serves as the connecting link between digital 

transformation—arising from the implementation of digital technologies—and the 

creation of sustainable values for stakeholders. Dynamic capabilities represent the 

connecting point between the business model’s activity system and the technology 

system. Meanwhile, sustainability acts as the linking point between the business 

model’s value system and the stakeholder system. Business model innovation occurs 

through the interaction of the activity system and the value system. The proposed 

conceptual framework, developed by comparing prior models and refined through 

expert insights, assists traditional businesses in generating sustainable value for 

stakeholders while undergoing digital transformation driven by the application of 

digital technologies. 

Keywords: Digital Transformation, Business Model Innovation, Sustainability, Sustainable 

Business Model, Creation of Sustainable Value for Stakeholders 
  

E-ISSN: 3041-8585 

https://www.journaltesm.com/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://www.journaltesm.com
https://orcid.org/0000-0003-4786-2268
https://orcid.org/0000-0002-1263-919X
https://orcid.org/0000-0002-7672-0085
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8585


 

Extended Abstract 

Introduction 

In recent years, the concepts of digital transformation (DT), business model innovation (BMI), and 

sustainability (SBM) have attracted increasing scholarly and managerial attention. Digital technologies 

are fundamentally altering the way organizations create, deliver, and capture value, forcing both 

established firms and emerging ventures to rethink their strategic orientation and organizational design 

(Gong & Ribiere, 2021; Kraus et al., 2022). The acceleration of digital transformation is not merely 

technological in nature; rather, it represents a holistic process of strategic renewal and reconfiguration of 

organizational resources and capabilities (Vial, 2019; Warner & Wager, 2019). At the same time, the pursuit 

of sustainability has shifted from being an add-on responsibility to becoming a central element of 

competitive advantage. Firms are increasingly expected to integrate economic, environmental, and social 

dimensions into their business models to deliver long-term value for diverse stakeholders (Breuer et al., 

2018; Geissdoerfer et al., 2018). 

Business model innovation serves as the connective tissue between these two forces. By redefining 

the architecture of activities, governance, and value propositions, BMI enables organizations to transform 

digital technologies into sustainable value creation mechanisms (Romero et al., 2021; Zott & Amit, 2017). 

Scholars have emphasized that business models are not static templates but dynamic systems of activities 

and value logics that must evolve in response to environmental shifts (Teece, 2018). For example, firms 

adopting digital platforms or data-driven services often rely on innovative business models to align their 

digital capabilities with stakeholder needs, thereby embedding sustainability into their strategic fabric 

(Bouncken et al., 2021; Freudenreich et al., 2020). 

Despite the rapid growth of research, there is still no comprehensive conceptual framework that 

systematically integrates digital transformation, business model innovation, and sustainability. Previous 

studies have often examined these constructs separately, focusing either on the technological and strategic 

dimensions of DT (Kotarba, 2018; Sebastian et al., 2020) or on the mechanisms of sustainable business model 

design (Breuer et al., 2018; Geissdoerfer et al., 2018). However, the intersection of these domains remains 

underexplored. Recent work has highlighted the potential for digital technologies to drive sustainability-

oriented innovation (Kim et al., 2025; Yu & Moon, 2021), but empirical evidence and conceptual clarity are 

still limited. 

The increasing urgency for organizations to address global challenges such as climate change, 

social inequality, and economic resilience further amplifies the need for integrated frameworks. 

International reports indicate that by 2026, a significant share of corporate revenues will come from 

products and services that do not yet exist, primarily driven by digital transformation and sustainability 

imperatives (McKinsey, 2021). In line with this, research has begun to investigate how digital 

entrepreneurship, digital leadership, and strategic flexibility mediate the relationship between technology 

adoption and innovative outcomes (Zare et al., 2025; Zare & Pashazadeh, 2023). Moreover, studies on non-

digital sectors underscore that even industries with limited technological intensity must embrace digital 

strategies to ensure long-term viability (Oliinyk, 2024; Onesi-Ozigagun et al., 2024). 

The literature also suggests that the rise of digital entrepreneurship provides novel avenues for 

sustainable value creation. For instance, brand avatars and virtual engagement tools are reshaping 

consumer experiences, fostering loyal communities, and enabling new models of digital business (Anujan 



 Taghinia Hajikolaei et al.                                               Journal of Technology in Entrepreneurship and Strategic Management In Press (2024) 1-25 

 

 3 
E-ISSN: 3041-8585 
 

et al., 2024; Joel et al., 2024). Similarly, reviews of digital entrepreneurship emphasize that firms need to 

adopt systematic approaches to integrate digital technologies and sustainability objectives (Bhuiyan, 2024; 

Salih et al., 2024). Against this backdrop, the present study develops a conceptual framework that positions 

business model innovation as the linking mechanism between digital transformation and sustainability, 

thereby offering organizations a pathway to design resilient and future-ready business models. 

Methods and Materials 

The research employed a multi-phase methodological design to construct and validate the 

conceptual framework. In the first phase, a comprehensive literature review was conducted using 

academic databases such as Web of Science, Scopus, and Google Scholar, focusing on keywords including 

“business model innovation,” “digital transformation,” and “sustainable business model.” Relevant 

articles were systematically screened and analyzed to identify key dimensions and constructs. 

In the second phase, a Delphi survey was implemented with 13 experts specializing in digital 

transformation, business model innovation, and sustainability. Over three rounds, consensus was achieved 

regarding the most critical dimensions and components of the conceptual framework. 

In the third phase, triangulation was conducted through qualitative data analysis, comparison with 

prior models, and in-depth expert interviews. This iterative process ensured the validity and robustness of 

the framework. Purposive sampling was used to select participants with proven expertise in the relevant 

fields. To enhance reliability, the triangulation also included feedback from five additional experts across 

different sectors. 

Findings 

The findings revealed that business model innovation operates as the central mechanism that 

bridges digital transformation and sustainability. Specifically, four interconnected systems emerged as the 

core elements of the framework: the technology system, the activity system, the value system, and the 

stakeholder system. 

First, dynamic capabilities were identified as the link between the technology system and the 

activity system. These capabilities enable organizations to reconfigure resources and activities in response 

to digital opportunities and challenges. 

Second, sustainability was identified as the link between the value system and the stakeholder 

system. By embedding social and environmental considerations into value propositions, organizations 

align their business models with stakeholder expectations and long-term sustainability goals. 

Third, the interaction between the activity system and the value system was found to be the 

foundation of business model innovation. This interaction ensures that new activities are not only 

technologically feasible but also aligned with the evolving value propositions demanded by stakeholders. 

Finally, the proposed framework was validated through expert feedback and comparative analysis 

with prior conceptual models. The results demonstrated that traditional businesses, by adopting this 

framework, can effectively harness digital transformation to deliver sustainable value to their 

stakeholders. 

Discussion and Conclusion 

The study provides strong evidence that business model innovation is the essential connecting link 

between digital transformation and sustainability. The findings underscore that technological 

advancements alone cannot guarantee sustainable outcomes; rather, organizations must integrate these 
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advancements into innovative business models that align with stakeholder values and societal 

expectations. 

The identification of dynamic capabilities as the bridge between technology and activities 

resonates with prior research emphasizing the need for continuous adaptation and strategic renewal in the 

digital age (Warner & Wager, 2019; Yu & Moon, 2021). Similarly, the recognition of sustainability as the 

link between value creation and stakeholders reflects the growing consensus that sustainability must be 

embedded into the core logic of business models rather than treated as a peripheral activity (Freudenreich 

et al., 2020; Geissdoerfer et al., 2018). 

Moreover, the findings highlight the dual role of business model innovation: as a mechanism for 

integrating digital technologies into organizational processes and as a driver for embedding sustainability 

into value creation. This dual role positions BMI as a strategic imperative for organizations seeking long-

term resilience in a volatile, uncertain, complex, and ambiguous (VUCA) environment. 

By offering a validated conceptual framework, the study contributes to the academic discourse by 

filling a critical gap in the literature. While previous studies examined the individual effects of digital 

transformation or sustainability on business models, this research provides a holistic model that captures 

their interdependence. It also offers practical implications for managers, emphasizing the importance of 

aligning technological adoption with stakeholder engagement and sustainability objectives. 

In conclusion, the research demonstrates that the future of business competitiveness lies in the 

ability to design business models that simultaneously leverage digital transformation and foster 

sustainability. Business model innovation emerges not merely as an option but as a necessity for 

organizations aiming to thrive in the digital and sustainable economy of the future. 
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 مقدمه 

با    یی همگرا  لیبه دل  ریاخ  یهادر سال  ، ینیو کارآفر  تیریدر مد   نینو  ی کردهایرو  نیتراز مهم  یکیعنوان  وکار بهمدل کس   ینوآور

  ی وکار نسبت به نوآور مدل کس   یکه نوآور  دهند یها نشان م را به خود جل  کرده است. پژوهش  یاتوجه گسترده   یداری و پا  تالیجیتحول د

حال،    نی. در ع (Zott & Amit, 2017)کند    جادیها اسازمان  یبرا  داریپا  یرقابت   یهاتیمز  تواندیداشته و م  یبالاتر  یازده ب  ندیمحصول و فرا

دگرگون    زی خلق و ارائه ارزش را ن  وهیها را متحول کرده بلکه شفناورانه سازمان  ینه تنها ساختارها  ریفراگ  یندیعنوان فرآبه   تالیجیتحول د

به    یو اقتصاد  ی یمحستیز  ،یاجتماع   ی فشارها  لیبه دل  زین  یداریدو مقوله، موضوع پا  نی. در کنار ا(Kraus et al., 2022)ساخته است  

ها، هنوز حوزه  ن یها در اپژوهش  ندهی. با وجود رشد فزا(Geissdoerfer et al., 2018)وکارها بدل شده است  از کس   یاریبس  یدغدغه اصل

 کند، وجود ندارد.  نییتب کپارچهیطور را به  یداری وکار و پامدل کس  ینوآور تال،یجیتحول د نیب رتباطکه ا یجامع یچارچوب مفهوم

  انیب  ایپو  یهاتیبر قابل  یمبتن  دگاه یطور مثال، د است. به  افتهی و تکامل    ی شیوکار بارها بازاندمدل کس   فیتعر  ، یخیمنظر تار  از

و    یفناور  نیرا حلقه اتصال ب  ای پو  یهاتی در جهت خلق ارزش است و قابل  ی از منابع سازمان  یریگبهره  یبرا  یوکار ابزارکه مدل کس   کند یم

ا(Teece, 2018)   کندیم  یمعرف  کارومدل کس  تغ  دهدینشان م  دگاهید  نی.  وکار  مجدد مدل کس   یفناورانه بدون طراح  رییکه هرگونه 

  ی رییپروره فناورانه، بلکه تغ   کینه صرفاً    ، یو تکامل   یجیتدر  یندیعنوان فرآبه  تالیجیتحول د  گر، ید   یبه خلق ارزش منجر شود. از سو  تواندینم

و    تالیج ید  ی هایاز فناور  کیاستفاده استراتژ  قیاز طر  راتییتغ  نی. ا(Vial, 2019)  شود یم  ف یها تعروکار سازماندر من ق کس   نیادیبن

پد  یدیوکار جدکس   یهامدل  ،یدی منابع کل ارزش  آوردیم  د یرا  برا  یمتفاوت   یهاکه   ,Gong & Ribiere)   کنندیخلق م  نفعانیذ  یرا 

2021). 

را   تالیجید   یهایاند فناورها تلاش کردهاز سازمان  یاریاست. بس  زیبرانگهمچنان چالش  یداریو پا تالیجیتحول د  وندیحال، پ   نیا  با

 Breuer) ها پراکنده و گاه ناکارآمد باشند تلاش نیمشخص موج  شده ا ی هااما نبود چارچوب  رند،یکار گبه یداریبه اهداف پا یابیدست یبرا

et al., 2018)اما بدون چارچوب    کنند، یفراهم م   داریپا  ی هاخلق ارزش   یبرا  یشماریب  یها فرصت  تالیجید  ی هایاگرچه فناور  گر، ی د  انی . به ب

وکار  کس   یهااند که مدلکرده  دیتأک  ریاخ  یهااست که پژوهش  یدر حال  نی. اشوند یمند محقق نمها به صورت نظامارزش   نیروشن، ا  یمفهوم

 Freudenreich et)دهند    یمن ق ارزش خود جا  یرا در هسته اصل  یداریحرکت کرده و پا   ی شرکت  ی اجتماع   تیفراتر از مسئول  د ی اب  داری پا

al., 2020). 

است و    ی سازمان  یمرزها  نیادیبن  رییدر حال تغ  تالیجیمهم اشاره دارد. نخست، تحول د  ریموجود به چند مس  ات یادب  ان، یم  نیا  در

و   تیفعال ستمیس   یترک قیوکار از طرمدل کس  ی. دوم، نوآور(Kotarba, 2018) دهد یسو  م یسنت یها ها را به فراتر از چارچوب سازمان

 ی داری . سوم، پا (Romero et al., 2021)دهد    وندیپ   ی یمحستیو ز  یاجتماع  یازهای را به ن  تالیجید  یهایقادر است فناور  ،ارزش  ستمیس

 تال یجید  ی هاستم یخلق ارزش در اکوس  یبرا  یدیمن ق جد   تواند یم  یستیزطیو مح  یاجتماع   ، یاقتصاد  یها ارزش   نیعنوان نق ه اتصال ببه

 .(Geissdoerfer et al., 2018)کند  جادیا

خواهد بود که هنوز    یها از محصولات و خدماتشرکت  ندهیاز درآمد آ  یاند که بخش قابل توجهنشان داده  زین  یالمللنیب  یهاگزارش 

 تیدهنده اهمنشان  هاافتهی  نی. ا(McKinsey, 2021)وکار شکل خواهند گرفت  مدل کس    یو نوآور  تالیجیتحول د  یوجود ندارند، اما بر مبنا

راستا،   نیکنند. در ا  تیهدا  تالیجید  داری پا  یهابه مدل  یسنت  یهاها را از مدلحرکت شرکت   ریاست که بتوانند مس  یی هاچارچوب   یطراح
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خود را    یای پو  یهاتیفناورانه و قابل  یهاتیهمزمان قابل  دی با  تالیجید  طیدر مح  تیموفق  یها برادارند که شرکت   دیتأک  دی جد  یهاپژوهش

 .(Warner & Wager, 2019)توسعه دهند 

  کند یعمل م   داری پا  یهای عملکرد و خلق نوآور  یارتقا  یبرا  یعنوان محرکها بهسازمان  تالیجید  ی ریگجهت  ک،یاستراتژ  دگاهید  از

(Yu & Moon, 2021)یخصوص  یمانند بانکدار  یی هادر حوزه  ژهیوامر به  نی. ا  (Salih et al., 2024)  تالیجیردیغ   ی هاو بخش  (Onesi-

Ozigagun et al., 2024) ن ی . همچنشودیدر نظر گرفته م داری پا یرقابت تیمز یعنوان محرک اصلبه تالیجیکه تحول د ییمشهود است، جا  

ا  یبوم   یهاپژوهش انع اف  د یتأک  رانیدر    تواندیم  تالیجید   نانهیکارآفر  یریگجهت   قیاز طر  تالیجید  یو رهبر  کیاستراتژ  یریپذدارند که 

 .(Zare & Pashazadeh, 2023) ندک لیرا تسه یاکتشاف  یهای نوآور

متحول   طیان با  با مح  یبرا  انیبندانش  یهانسل چهارم و سازمان یهااند که دانشگاهکرده  انیپژوهشگران ب  یراستا، برخ  نیهم  در

نشان  تالیجید  ینیم العات در حوزه کارآفر ن،ی. همچن(Seifi et al., 2024)نو هستند  یهایفناور یابعاد کاربرد ییشناسا ازمندین تالیجید

 ,.Anujan et al)کنند  جاد یوکار اکس  رامونیتجربه برند را ارتقا داده و جوامع وفادار پ  توانند یبرند م  یمانند آواتارها یی که ابزارها  دهندیم

  یاز تعاملات اجتماع   یدیبلکه منجر به خلق اشکال جد  ست،یفناورانه ن  رییتغ  کیتنها    تالیجیآن است که تحول د  انگریموضوع ب  نی. ا(2024

 .(Bhuiyan, 2024) شودیم  یصادو اقت

  یترک  ازمندین  یداری و پا  تالیج یتحول د  ریدر مس  تیکه موفق  دهدیمختلف نشان م  یهاموارد، تجربه کشورها و سازمان  نیکنار ا  در

 ی در خدمات مبتن  یو نوآور  تال یجید  ینیکارآفر  تیبر اهم  ریاخ  ی هامثال، پژوهش  یوکار است. برامدل کس   یفناورانه و نوآور  یهمزمان نوآور

در   تالی جیبر تحول د  یمبتن  کی کنترل استراتژ  یهامدل  یبه طراح  یداخل قاتیتحق  ن،ی. همچن(Kim et al., 2025) اند  کرده  دیکبر تقاضا تأ 

مد  ی نیکارآفر  ی هاحوزه  چن(Zare et al., 2025)اند  پرداخته   کیاستراتژ  تیریو  م  ییکردهایرو  نی.  ترک  دهد ینشان  فناورانه،    یکه  ابعاد 

 شکل دهد.  نده یها را در آتوسعه سازمان ریمس  تواندیم یداری و پا کیاستراتژ

  سو،کیاست. از    یداریو پا  تالیجیتحول د  انیوکار حلقه اتصال ممدل کس   یکه نوآور  دهد ینشان م  اتیطور خلاصه، مرور ادب  به

  گر، ید  یو از سو  کند، یوکار فراهم مکس    ی هامدل  یطراح  یبرا یدیجد  یهافرصت ای پو  یهاتینو و قابل  یها یفناور  قیاز طر  تالیجیتحول د

  نیجامع است که ا  ی فقدان چارچوب  ن،یشی پ   ی ها. خلأ موجود در پژوهشدهدیارائه م   نفعانیذ یبرا  داریخلق ارزش پا   یبرا  یچارچوب  یداری پا

 ی طراح  یاکپارچه ی  یپژوهش حاضر با هدف ارائه چارچوب مفهوم  رو،نیکند. از ا  یبررس  گری کدیسه بُعد را به صورت همزمان و در تعامل با  

 . دینما نییتب یداری و پا تالیجیتحول د نیعنوان حلقه اتصال بوکار را بهمدل کس  یوآورشده است که بتواند نقش ن

 روش پژوهش 

 یدارمدل کس  و کار، و خلق ارزش پا  ینوآور  یجیتال، تحول د  ین فهم روابط ب  یبرا  یارائه چارچوب مفهوم  پژوهش حاضر با هدف 

 WOS  ،SCOPUSمعتبر مانند    یاطلاعات   هاییگاهجامع در پا  یابتدا، با استفاده از روش جستجو ، در سه مرحله اجرا گردید.  است  ینفعانذ  یبرا

 ی،و پس از غربالگر  یآور، مقالات مرتبط جمع "SBM"و    "BMI"  ،"DT"  یرمرتبط نظ  یدیبر کلمات کل  یهو با تک  Google Scholarو  

  ی هانفر از خبرگان برجسته در حوزه   ۱۳با مشارکت    ی دلف  یسه دور نظرسنج  یاستخراج شد. در مرحله بعد، با اجرا  یهاول  ی هاابعاد و مولفه 

 سازی یه شده با استفاده از روش سه سو  ینتدو  یهاول  یچارچوب مفهوم  یت،در نها  حاصل شد.  یدیکل  یهامرتبط، اجماع در مورد ابعاد و مولفه 

  یی، و پس از اعمال اصلاحات نها  یموجود و مصاحبه با کارشناسان( اعتبارسنج  یمفهوم  یهابا مدل  یسهمقا  یفی،ک  یهاداده  یلو تحل  یه)تجز
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تحول   های مختلف شامل خبرگانخبرگان حوزهنفر از    ۵، در سه سویه سازی از  پژوهش  ین ا  برای پایایی.  یدارائه گرد  یینها  یچارچوب مفهوم

 به صورت هدفمند انجام شد.  یری خبرگانگو نمونهنظرسنجی شد  یداروکار پاکس   یهاوکار و مدلمدل کس  ینوآور یجیتال،د

 هایافته

برای آن که نسبت به نوآوری مدل کس  چشم انداز سیستماتیک تری داشته باشیم، چارچوب مفهومی ناشی از بر همکنش چهار  

نمایش داده شده است. در این پژوهش برای   ۲بعد شامل سیستم فناوری، سیستم فعالیت، سیستم ارزش و سیستم ذینفعان است که در شکل  

از مدل   این چهار سیستم  تحول  (Van Veldhoven & Vanthienen, 2022)جانمایی  است که  در  استفاده شده  سه سیستم   دیجیتال 

 ,.Zott & Amit, 2017; Zott et al)مدل کس  و کار بر اساس تحقیقات    جامعه را به صورت طیف نشان داده اند.  و   کار  و   کس   فناوری،

پژوهش  (2011 از  کار  و  کس   مدل  با  استراتژیک  چارچوب  مرز  ترسیم  برای  است.  شده  تقسیم  ارزش  سیستم  و  فعالیت  سیستم  های  به 

(Casadesus-Masanell & Ricart, 2010; Teece, 2018) استفاده شده است . 

استفاده شده است. در    (DaSilva & Trkman, 2014)های پویا بین استراتژی و مدل کس  و کار از مدل  برای جانمایی قابلیت

استفاده شده است که به تفصیل در    (Freudenreich et al., 2020)ضمن برای ترسیم مرز بین مدل کس  و کار و سیستم ارزش از مدل  

 . شودتوضیح داده میادامه 

 1شکل 
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 Gong & Ribiere, 2021; Gong et)تحول دیجیتال که در بخش زیرین مدل مفهومی نشان داده شده است بر اساس پژوهش  

al., 2020)  و با در نظر گرفتن تحول دیجیتال به صورت طیف بر اساس پژوهش(Van Veldhoven & Vanthienen, 2022) باشد.  می 
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های بعد توضیح داده شده است. فناوری جدید برای خلق های تحقیق، هر قسمت به صورت جداگانه در بخشبرای درک بهتر یافته

. برای ایجاد یک مدل کس  و کار  است  یضرور  یهر سازمان  یمدل کس  و کار خوب براارزش نیاز به مدل کس  و کار جدید دارد، بنابراین  

 یستگیشا  ،یها بدون فراهم کردن استراتژاز شرکت  یارینکته ساده به نظر برسد، اما در حباب دات کام بس  نی ا  د یشاباید الزاماتی فراهم گردد.  

 ی اریبس  داد،یدور و نامشخص م یاندهیرا در آ رینظیب یسودها دیکه نوب و بر یمدل کس  و کار مبتن کی  با تنها – انیمشتر ی حت ایخاص 

های بعدی،  سپس در بخش.  (Magretta, 2002)  و سوختند  دندیرا خر  یفانتز   نای  –  ییاجرا  رانیو مد  نانیگذاران، کارآفر  هسرمای  –از مردم  

دهیم، و در بخش بعد به تشریح مدل کس  و کار شامل سیستم های پویا شرح میالزامات کس  و کار یعنی چارچوب استراتژیک و قابلیت

   پردازیم که در خلق ارزش نیز نقش دارند. پردازیم. در انتها به تشریح سیستم ذینفعان میفعالیت و سیستم ارزش می

 فناوری دیجیتال 

باشد. در  ناشی از تفاوت فناوری اطلاعات و فناوری دیجیتال می  DTو    ISOTنشان داده شده است تفاوت   ۱همان ور که در جدول  

سازد تا  ها را قادر میسازمان تالیجیهای دیفناوراین چارچوب مفهومی بکارگیری فناوری دیجیتال به عنوان محرک تحول دیجیتال است.  

، و نیز  (Barrett et al., 2015)  افزوده شده، ارائه دهند   یتالیجیرا حول داده ها، خدمات و محصولات د  یمتفاوت   اریبس  یشنهادیهای پ ارزش 

تأث  یارتباط  یی ها و توانابه داده  ی ای که در همه جا دسترسرفتار مصرف کننده  یبر رو طبق .  (Chanias, 2017)  ی بگذارند قیعم  ریدارد، 

چارچوب    رییبا تغ  تالیجید  یفناور.  (Zott et al., 2011)است    د یهای کس  و کار جدمدل  جاد یاها فناوری دیجیتال عامل اصلی  پژوهش

 (Sebastian et al., 2020) شودمی د یمنجر به توسعه مدل کس  و کار جد جهیمدل کس  و کار در ارتباط است، و در نت کیاستراتژ

 جهت گیری استراتژیک 

  ی تال از استفاده از فناوریجیتحول د.  (Rogers, 2016)  است  یبلکه در مورد استراتژ   ست،ین  یاساساً مربوط به فناور  تالیجیتحول د

 .(Kane et al., 2015) شوددارد که توسط رهبران کس  و کار اجرا می یبستگ یتالیجید یشتر به استراتژیشود، اما بمی  یناش

از  کس   یو استراتژ   فناوری اطلاعات  یاز استراتژ  یبیترک  یجیتالد  یاستراتژ وکار است و به دنبال تحول کس  و کار با استفاده 

  ی و نوآور  یانمشتر  یبر رو  یجیتالد  یها تمرکز دارد، استراتژیرساخت ز  یکه بر رو  فناوری اطلاعات  یاستراتژ  برخلاف   است.  یجیتالد  یفناور

خود   یاز استراتژ یرناپذ  ییجدا یبه عنوان بخش یجیتالد یاز فناور یجیتال،های با بلوغ د. سازمان(Bharadwaj et al., 2013) متمرکز است

استراتژی دیجیتال،    کنند.استفاده می  یدهای کس  و کار جدمدل  یجادا  یبرا استراتژی فناوری اطلاعات به سمت  از    ی فناوربرای حرکت 

تبدیل شود، و فناوری و مدل کس  و کار نیز با یکدیگر تقاطع داشته باشند. بنابراین همان    یاستراتژ  نیاز تدو  ر یناپذ  ییجدا  یبخش  تالیجید

چارچوب استراتژیک هستند. در این شود، فناوری اطلاعات و مدل کس  و کار دارای فصل مشترک هستند در  دیده می  ۲طور که در شکل  

 گیرد.دیجیتال برای ایجاد توانمندی مدل کس  و کار در جهت خلق ارزش برای ذینفعان شکل می - های پویای فصل مشترک، قابلیت

 یچگونگ  ستم،یس   کیهای کس  و کار به عنوان  مدلگیرند، اما  برخی به اشتباه استراتژی و مدل کس  و کار را یکسان در نظر می

کار در    ومدل کس   .  (Magretta, 2002)  رندیگرا در نظر نمیرقابت  اما بعد مهم    ،کنندمی  فیکس  و کار را با هم توص  کیق عات    قیت ب

استراتژی از بین چند مدل کس  و کار یک مدل کس  و کار را انتخاب   رسد. نمی   یاستراتژ  ی به مرزها  یرود ول واقع از مرز شرکت فراتر می

.  (Casadesus-Masanell & Ricart, 2010)« ستین یاست، اما خود استراتژ یاستراتژ میمستق جهیو کار نتمدل کس  کند. بنابراین »می

مدل کس  و کار به من ق شرکت، نحوه  ، و  آن شرکت در بازار رقابت خواهد کرد قیبه انتخاب مدل کس  و کار اشاره دارد که از طر یاستراتژ

-Casadesus)باشد  می  "شرکت  افتهیتحقق    یاز استراتژ  یبازتاب "مدل کس  و کار  .  اشاره دارد  ذینفعان  یارزش برا   خلق  یعملکرد و چگونگ

Masanell & Ricart, 2010). 
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 2شکل 

 و مدل کس  و کار یچارچوب استراتژ

                

             

      

                    

 
های  این مرزها را به تصویر کشیده است. برای مرزبندیفو   برای درک بیشتر از مرزهای استراتژی، مدل کس  و کار و شرکت شکل  

استفاده شده است. آیا استراتژی فقط از بین چند مدل کس  و کار یک مدل را انتخاب فو   سازمان، مدل کس  و کار، و استراتژی در شکل  

  ی، گاهاما.  کندیم  کتهیوکار را دمدل کس   یطراح  ،شرکت  یاز موارد استراتژ   یاری»در بستوان گفت که  کند؟ در پاسخ به این سوال میمی

ها  آن  به   د یشرکت با  یکه استراتژ  کند یباز م   د یکاملاً جد  کس  و کار  یهامدل  یرا برا  یی ها فرصت  د یهمه منظوره جد یفناور  ک یورود    اوقات

مرزهای استراتژی بر مرزهای کس  و کار محاط شده است، اما با تغییر فناوری دیجیتال که منجر به مدل کس  .  (Teece, 2018)  پاسخ دهد«

را   یاستراتژ  تواندمی  جادیپس از ا  کس  و کارمدل    کتواند بر مرزهای استراتژی تأثیر بگذارد. یشود، مرزهای کس  و کار میو کار جدید می

تفاوت اساسی مدل کس  و کار و استراتژی در جدول    .کندیم  لیرا تسه  گر ید  ی و برخ  کندیاز اقدامات را محدود م  یبرخ  رایز  دهد،یشکل م

 آمده است.   زیر

 1جدول 

 و مدل کس  و کار یتفاوت استراتژ

 استراتژی  مدل کس  و کار 

 مرز استراتژی فراتر از مرزهای کس  و کار مرز کس  و کار فراتر از مرزهای شرکت 

 همکاری، مشارکت و هم آفرینی ارزش تمرکز بر 

 )بزرگ تر کردن کیک( 

 تمرکز بر رقابت، جذب ارزش و مزیت رقابتی

 )سهم بیشتری از کیک( 

 دیدگاه بلندمدت  دیدگاه کوتاه مدت 

 

 های پویا قابلیت

  ی برا  ی به مانع  توانند یگذشته مهای  یتاست. موفق  یزکس  و کار چالش برانگ  یو استراتژ  یجیتالد  یفناور  ین ب  ییبه همسو  یابیدست

مانند آنچه در شرکت کداک    یمی، قد   ی استراتژیکبه الگوها  ی خلق ارزش شوند. وابستگ  یبرا  ید جد  یرهایمس  یجاد شوند و مانع از ا  یلتبد  ییرتغ

 شود. BMIتحول دیجیتال در  منجر به شکست  تواندیاتفا  افتاد، م

کشنده باشد.    تواند یباشد، در بلندمدت م  یدمف  تواندیمدت م در کوتاه  یاصل  های یستگیو شا  یاستراتژ  یک به    یبندی که پا  ی حال  در

   در گذشته گرفتار شوند.  ینکهآماده باشند، نه ا یندهآ یرا توسعه دهند و برا یایی پو هاییتقابل  یدها باشرکت ی،رقابت یتحفظ مز یبرا
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تا سبد محصولات کند  ها را وادار میکشد و شرکتدر چارچوب پیشنهادی، تغییرات فناورانه، مدل کس  و کار موجود را به چالش می

را به عنوان  ها  آن   توانو می  ندیآبه وجود میروش پیکربندی منابع    لیبه دل  های پویا . قابلیتکنند  یخود را دوباره بررس  های پویاقابلیتو  

، در واقع پیکربندی مجدد منابع  تالیجی د  یستگیشا .  در نظر گرفت  ارزشارائه    ایو/  برای خلقها و منابع  ییدر استفاده از دارا  ریتکرارپذ  یالگوها

   .(Yu & Moon, 2021)ت آشفته اس   تالیجید طیمح کیدر مواجهه با 

استفاده شده است. در این    (DaSilva & Trkman, 2014)های پویا بین استراتژی و مدل کس  و کار از مدل  برای جانمایی قابلیت

کار ممکن   و   کس های  که سپس مدل  کندمی  جاد ی( را امدت  انیانداز م  چشم  کی)  ایپوهای  تیقابل  ، مدت(  انداز بلند  چشم  کی)  یاستراتژ مدل

  یهاتی قابل.  (DaSilva & Trkman, 2014)  کندموجود محدود می  ا ی  ی آت   یبا موارد احتمال  یی ارویرو  یمدت( را برا  کوتاه  ا ی  یفعل   دگاه ی)د

با در نظر گرفتن فناوری در چارچوب    .کنندیم  نیها را تضمسازمان   کیاستراتژ  دی وکار هستند و تجدکس    یها و مدل  ی استراتژ  نیواس ه ب  ایپو

در چارچوب استراتژیک در نظر   نق ه اتصال سیستم فناوری و سیستم فعالیت مدل کس  و کارهای پویا به عنوان  مفهومی پیشنهادی، قابلیت

 گرفته شده است. 

پایداری و تحول دیجیتال بر قابلیت اثر  پویا میحال برای بررسی   ,Warner & Wager)  پردازیم. در م العات وارنر و ویگرهای 

استفاده    یی هاتیقابل  جادیا  یبرا  تالیجید   یهایدر فناور  ها شرفت یاست که از پ   کیاستراتژ  د یمداوم تجد  ندیفرآ  کی  تالیجیتحول د  (2019

  یارشد برا  یرهبر  یداخل  زه یتنها انگ  تالیجیتحول د  یاما برا.  کندیم  نی گزی جا  ا ی  د یفرهنگ سازمان را تجدو  وکار،  که مدل کس   کند یم

از   یبهره بردار  ن یتعادل ب  جاد یا  های عمدهیکی از چالش.  ستین  یوکار کاف کس   یندهایها، ساختارها و فرآمدل  تالیجیاز تحول د  تیماح

 .(Svahn et al., 2017)است  ازگارگذشته س ریهای مسیاست که با وابستگ دی جد تالیجیهای دتیقابل جادیا نیهای موجود و همچنتیقابل

سازد تا  ها را قادر میاست که سازمان  ییای های پوتیقابل  جادیمستلزم ا  یداری در خلق مدل کس  و کار با هدف تحقق پا  تیموفق

 . (Inigo et al., 2017) ندی نما  یو بروزرسان یبازطراح رییدر حال تغ طیهای مدل کس  و کار خود را متناس  با محابعاد و مولفه

 مدل کسب و کار 

 ,Westerman)  روش کس  و کار ما است  رییبلکه تغ ست،ین  یروش ما در فناور  رییدر مورد تغ  نی و ا،  مرد میخواه  م ینکن  رییاگر تغ

2017; Westerman et al., 2014)  از متفاوت انجام دادن کس  و   یناش  یکند، بلکه ارزش فناورکس  و کار خلق ارزش نمی   یبرای  فناور

 .  (Westerman, 2017) دشوممکن می یق فناوریکارهاست که از طر

 3شکل 

 ((Chesbrough, 2010; Westerman, 2017; Westerman et al., 2014) )بر اساس نتایج مقالاتمدل کس  و کار متناس  با فناوری برای خلق ارزش 
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باشد که توسط   ی عال  یفناور  کیرود، ممکن است ارزشمندتر از  به کار می  ی مدل کس  و کار عال  ک ی  برای  کهمتوسط    ی فناور  کی

نیز اشاره شده است که فناوری جدید برای    (Chesbrough, 2010). در مقاله  ردیگقرار می  برداری  بهره   موردمدل کس  و کار متوسط    کی

 خلق ارزش نیاز به مدل کس  و کار جدید دارد.  

شود تغییرات فناورانه از نوع سیستماتیک برای آن که منجر به خلق ارزش برای ذینفعان گردد  دیده می فو همان طور که در شکل 

فناوری دیجیتال ، و  گرند یکدیهای مدل کس  و کار مکمل  ها و نوآوری یفناورنیاز به مدل کس  و کار متناس  با خود دارد. به عبارت دیگر  

ها بصورت  از شرکت  یاریتوسط بس  نوآوری مدل کس  وکار  یها براتلاش.  های چندگانه ترکی  شودجدید برای خلق ارزش باید در نوآوری 

نوآوری در مدل کس  و کار متناس    ییعدم توانا  ل یهایی مانند کداک و بلک باستر به دلشرکت. به عنوان نمونه،  شوداجرا می  فینادرست و ضع

مدل کس  وکار    یریبکارگاما شرکت زیراکس با  ،  (Wirtz et al., 2016)  رفتند  ن یاز ب  د یجد  ی اقتصاد  میو پارادا  تالیجید  یفناور  راتییبا تغ

 ,Chesbrough & Rosenbloom)را تجاری سازی کرد و موج  رشد این شرکت شد  شرویهای پ شرکت  ریرد شده توسط سا یفناور، موثر

 کیاستراتژ ماتیصماستفاده شده است. در چارچوب مفهومی پیشنهادی، ت ۱برای ترسیم چارچوب مفهومی شکل  فو . از نتایج شکل (2002

برا  یچارچوب سازمان  یرا  و کار  ارزش  مدل کس   و سیستم  فعالیت  می  شامل سیستم  دو سیستم   کندفراهم  این  توضیح  به  ادامه  در  که 

 پردازیم. می

 سیستم فعالیت 

فعال  یا»مجموعه   تیفعال  ستمیس به    یسازمان  یهاتیاز  بر    گریکدیوابسته  که  کانون  کیاست  جمله    یشرکت  از  است،  متمرکز 

به    میمستقبه طور  ها  پژوهشبرخی  . در  شود«یانجام م   ره یو غ   انیمشتر  ای ، فروشندگان  ی آنشرکا  ،یکه توسط شرکت کانون  یی ها تیفعال

 ها به جای آن از اص لاح فرایند استفاده شده است ها از اص لاح تراکنش، در برخی دیگر از پژوهش، در برخی پژوهشاشاره شده است تیفعال

(Johnson et al., 2008). 

ها  تیفعال  گیچگون  ،ساختار(  ۲. ) انجام شود  د یکه با  استهایی  تی انتخاب فعال  ،محتوا(  ۱)باشدل  می  ل یشامل موارد ذ  تیفعال  ستمیس

از   ارییامروزه بس.  (Zott & Amit, 2017)دهند  ها را انجام میتیکه فعالهستند    یافراد  تیحاکم(  ۳)  باشد؛ها میترتی  ارتباط فعالیتو  

تعامل    ازمند یشرکت ن  کیرو،    ن یآن قرار دارند. از ا  میهستند، خارج از کنترل مستق  اتییشرکت ح  کی  تیکه برای موفق   یی هاتیمنابع و فعال

  ن یا  .پردازندشرکت می  یتهایبه گسترش منابع و فعال  یول  ،هکس  و کار خود را داشت   ستمیس  کیاست که هر    یی کنندگان، شرکا  نیبا تأم

  ی کس  و کار، تنها شامل کنشگران سازمان  کید. کنشگران  نشومی  اد ی  ی( سازمانگرانی)بازکنشگرانتحت نام  ..  شرکا، رقبا.شامل   عناصر مختلف

 .(Zott & Amit, 2017) کس  و کار هستند کیاز جمله کنشگران  زین انیشود، بلکه مشترنمی

هایی که منجر به خلق ارزش  علاوه بر شرکت مرکزی، ذینفعان شامل مشتریان، شرکا و تامین کنندگان و جامعه نیز در انجام فعالیت

  -مانند روابط با ذینفعان-  روابط  ری؛ سا(B2C)  کننده  نیارتباط با تام  ؛(B2Cی )ارتباط با مشترها شامل  شود مشارکت دارند، و فعالیتمی

 این روابط نشان داده شده است. ۱شکل مدل مفهومی باشد که در می
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 4شکل 

 ( Freudenreich et al., 2020) بخش زیرین شکل اتخاذ شده از مدل(مدل کس  و کار شامل ارتباطات متقابل بین سیستم فعالیت و سیستم ارزش 

چارچوب استراتژیک

سیستم ار ش
سیستم  ینفعانسیستم فعالیت

فعالیت اقتصادی

فعالیت اجتماعی

فعالیت محیط زیستی
محیط زیست

جامعه

ارزش اجتماعی

ارزش اقتصادی

ارزش زیست محی ی

چشم انداز مدل کس  و کار
چه ارزشی و چگونه خلق می شود؟

چشم انداز تئوری ذینفعان
خلق ارزش با چه کسی و برای چه کسی؟ خلق ارزش

 
شبکه ارزش مشخص   کیدر    را  بازیگراناز    کیمهم است که نقش هر    افتد، وای اتفا  میدر این مدل خلق ارزش به صورت شبکه

  یاساس  ارینقش شرکا و شبکه در مدل کس  و کار بسهای متفاوتی است، و  نوآوری مدل کس  و کار در سیستم فعالیت شامل فعالیت  .میکن

ن  دیهای جد تیفعال.  (Chesbrough & Rosenbloom, 2002)  است فعالیت  ازیمورد  با  تنها  قبلی  نه  با  های  اغل   بلکه  هستند،  متفاوت 

دو روش متفاوت انجام کس  و کار هستند. در این چارچوب پیشنهادی به دلیل آن   رایشرکت ناسازگار هستند، ز  موجودهای  تیمجموعه فعال

  نوآوری در محتوا باشد، نوآوری در سیستم فعالیت نیز به سه شکل امکان پذیر استل که سیستم فعالیت شامل محتوی، ساختار و حاکمیت می

 ک ی  رییتغکه    تینوآوری در حاکمید است؛  جد  یهابه روش  ها تیدادن فعال وندکه پی  نوآوری در ساختار  باشد؛های جدید میکه افزودن فعالیت

باشد. تغییرات در سیستم فعالیت با استفاده از فناوری دیجیتال وقتی دارای ارزش است که منجر به خلق می تیفعال انجام دهندهچند طرف    ای

وکار بتواند آن مدل کس  کی  نکهیرا متحول کند، مگر ا  کس  و کار  تواندینم   یدیجد  یفناور  چیه، ارزش برای ذینفعان گردد. به عبارت دیگر

 .(Kavadias et al., 2016)دهد  وندیبازار در حال ظهور پ  ازیرا به نفناوری 

 سیستم ار ش

باشد، بلکه ناشی از تغییر ارزش  نوآوری در مدل کس  و کار تنها شامل سه نوع نوآوری مدل کس  و کار در سیستم فعالیت نمی

  باشند می  یی و کارا  ی مکمل گر  ، یقفل شدگ   ، یتازگ نوآوری مدل کس  و کار در سیستم ارزش شامل    ی چهار محرک اصل باشد.پیشنهادی نیز می

(Amit & Zott, 2012).  شود.  فعال می فو  چرخه نشان داده شده در شکل  ها  آن   گذارند و از طریقبر شناسایی ارزش تآثیر میها  محرک  نیا

شرکت از   کی  تحویل ارزشارزش و  باشد. خلق  سیستم ارزش علاوه بر خلق ارزش شامل تحویل ارزش و تصاح  ارزش میفو   م ابق شکل  

ارزش    لیتحو خلق و نیبدون توازن مناس  ب اما شود.می یشده است، ناش  هیتعبها آن  که در یرواب  نیها و همچنتیمنابع و فعال  یسازمانده

عملکرد مهم مدل کس  و کار    کها یبنابراین تصاح  ارزش از فعالیت فعال نخواهد بود. ی ادیمدت ز یبراکس  و کار ، مدل  تصاح  ارزش با 

 باشد. جامعه می یدشوار رهبران کس  و کار، سنجش تصاح  ارزش شرکت در مقابل خلق ارزش برا میتصم است.
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های  باشد، بلکه شناسایی ارزش خصوصاً ارزش در این مدل تنها تغییرات فناورانه محرک تغییر سیستم فعالیت برای خلق ارزش نمی

ای یشنهادیارزش پ   .باشد. بنابراین راب ه بین سیستم فعالیت و سیستم ارزش راب ه دوطرفه استپایدار نیز محرک تغییر در سیستم فعالیت می

های  ستمیو نقش شرکت کنندگان در اکوس تیموقع جهیکند، و در نت رییتغ یبه طور اساس دتوانیکوتاه م یدوره زمان  کیدر  شودیکه دنبال م

را    تحول  شود. مدل کس  و کار می  رییمنجر به تغ  یشنهادیارزش پ   رییتغ  گری هست. به عبارت د  یدائم  رییدر معرض تغ   تالیجیکس  و کار د

هایی که به طور همزمان تغییر ارزش پیشنهادی و تغییر توان از سیستم فعالیت یا سیستم ارزش یا به صورت همزمان آغاز کرد. اما شرکتمی

 برند موقعیت منحصربفردی دارند. سیستم فعالیت برای خلق ارزش پیشنهادی را پیش می

 سیستم  ینفعان 

  فیط  یبرا  ی رمالیو غ   یارزش مال   جاد یا  ،ی نفعیفعال چندذ  تیری که شامل مداست    یوکارکس   یها مدل»  پایدار  وکارکس   ی هامدل

  ی ازهای تمام ن  دی با  داریمدل کس  و کار پا   ک. ی(Geissdoerfer et al., 2018)باشد  « میبلندمدت  دگاهی د  یو دارا  ذینفعاناز    یاگسترده

اقتصاد   -نفعانیذ الزامات  از  ابعاد اجتماع   ،یفراتر  از  ردیرا در نظر بگ  -ی  یو مح  یشامل  تواند بر که می  یفرد  ایهر گروه  ،  اننفعی ذ. منظور 

کس    ی هادر مدل  یداریدر گنجاندن مداوم اهداف پا  ینقش مهم  نفعانیذ د.ریآن قرار گ  ریتحت تأث  ایبگذارد    ریبه هدف شرکت تأث  یابیدست

باید به عنوان  و جامعه    یعیطب  طیمحکه در مدل مفهومی بکار گرفته شده است نیز    فو . در شکل  (Geissdoerfer et al., 2018)  و کار دارند 

 .و حفظ شود ابدیگسترش  ابد،یدر بلندمدت تحقق اهداف پایداری  تاذینفعان اصلی در نظر گرفته شوند 

ذینفعان نه تنها به مدل کس  و کار برای مسیرهای جدید خلق   (Al-Debei & Avison, 2010)  الدبی و آویسون پژوهشبر اساس  

  یی رهای( مس۱خلق ارزش وجود داردل ) ی برا ریدو مسآورند، بلکه در خلق ارزش نیز نقش دارند. بنابراین در این چارچوب ارزش پایدار فشار می

 ک یکه    ییرهای( مس۲کند. )خود خلق ارزش می  انیمشتر  ی( برایتجار  گرانیخود )باز  یکنندگان و شرکا  نیسازمان به همراه تام  کیکه  

این دو   (Freudenreich et al., 2020)فرودنریچ و همکاران    .کندخلق ارزش می  ری درگ  نیاز طرف  کیهر    یبرا  نفعانشیسازمان همراه با ذ

نمایش داده شده است. چرا در گذشته ذینفعان در خلق ارزش    فو مسیر خلق ارزش برای ذینفعان را مدل سازی کردند در قسمت پایین شکل  

های اخیر مشارکت دارند؟ چه چیزی تغییر کرده است؟ محدوده سیستم فناوری اطلاعات در حال گسترش پایدار مشارکت نداشتند، ولی در سال

که در حال   ریفراگ  یتالیجید  یهارساختیز.  (Breuer et al., 2018)اطلاعات در حال انتقال به سمت کاربران است«    ی»قدرت در فناوراست.  

 .هستند  -ها شرکت  ینه فقط برا -  یهر کس یو آماده استفاده برا ریپذظهور هستند، باز، انع اف

های پایدار را در این چارچوب بگنجانیم. همان  برای گنجاندن پایداری در چارچوب پیشنهادی علاوه بر سیستم ذینفعان باید ارزش

تأثیر میمی  فو  طور که در شکل   ارزش  و سیستم  فعالیت  روی سیستم  بر  پایداری  ارزشگذارد. مدلبینید  کار مرسوم  و  های  های کس  

ارزش پایدار باید در مدل پیشنهادی علاوه بر مسائل اقتصادی، مسائل اجتماعی و زیست محی ی را  کرد برای گنجاندناقتصادی را برآورده می

ها و ارزش اجتماعی و  ها و ارزش اقتصادی به علاوه مدل کس  و کار با فعالیتلحاظ کنیم. مدل کس  و کار پایدار، مدل کس  و کار با فعالیت

شامل ابعاد    ، یفراتر از الزامات اقتصاد  -نفعانیذ  یازهای تمام ن،  توسعه مدل کس  و کار  نیدر ح  باید   داری های پاانسازمباشد.  محیط زیستی نمی

های اقتصادی، اجتماعی و محیط زیستی در هم  بنابراین ارزش   .لحاظ کندکل    کیجامعه را به عنوان  و    دنریرا در نظر بگ  -ی یو مح  یاجتماع 

نشان داده شده    ۲تنیده شده اند، و مرز مدل کس  و کار پایدار دربرگیرنده مرزهای مدل کس  و کار متعارف است، اما همان طور که در شکل  

 رسد. است مرز مدل کس  و کار به مرزهای استراتژی نمی

باشد. این فصل  نشان داده شده است، چارچوب استراتژیک و سیستم ذینفعان دارای فصل مشترک می  ۴همان گونه که در شکل  

پایداری است. در چارچوب مفهومی پیشنهادی   های  خلق ارزش  یمشخص کنند که برا  دیبادر چارچوب استراتژیک    رانی مد مشترک همان 
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. بنابراین در مدل پیشنهادی باید چارچوب تصمیم گیری استراتژیک با مرزهای سیستم ذینفعان را داشته باشند  نفعانیبا ذ  یچه رواب   پایدار

استفاده شده است. در این مدل مرز استراتژی که فراتر از مرزهای مدل کس    (۱999)و همکاران    ۱برمن  برای ترسیم مرز از مدلترسیم کنیم.  

و کار است. و شرکت باید چارچوب استراتژیک را بر اساس تعهدات اخلاقی و هنجاری شکل دهد. در این چارچوب، استراتژی با اهداف اقتصادی  

با سیستم   ۵کند. استراتژی شرکت م ابق با شکل  تباط برقرار میو اجتماعی و زیست محی ی بین سیستم ذینفعان و سیستم ارزش پایدار ار

 دهد و استراتژی شکل می   نسبت به سهامداران  یتعهدات اخلاق  یخود را حول برخ  یشرکت استراتژذینفعان دارای فصل مشترک است، زیرا  

 گذارند. . ذینفعان نیز با استفاده از مشروعیت بخشی بر استراتژی تأثیر میگذاردمی ریتأث ذینفعانشرکت بر 

 گیری و نتیجه  بحث

 یبرا  داری پا  یهاو خلق ارزش   تال یجیتحول د  انیعنوان حلقه اتصال موکار بهمدل کس   یپژوهش حاضر نشان داد که نوآور  جینتا

عنوان پل به  یداریهستند و پا   یفناور  ستمیو س  تیفعال  ستمیس  انیم  یوندینق ه پ   ایپو  یهاتیقابل  ها،افتهی. بر اساس  کند یعمل م  نفعانیذ

  ی شیبدون بازاند   تالیجیدر عصر د  داری آن است که خلق ارزش پا  انگر یب  جینتا  نی. اشودیم  فیتعر  نفعان یذ  ستمیستم ارزش و سیس  نیب  یارتباط

در حوزه   ریاخ  یهادگاهیبا د  یبرداشت  نی. چنستین  ریپذامکان  نفعانیها و ذارزش  ها،تیفعال  انیتعامل م  یوکار و بازطراحدر من ق مدل کس 

سو  دهد، مگر آنکه از   یداریها را به سمت پاسازمان  تواندینم  ییتنهافناورانه به  رییدارند، تغ  دی همسو است که تأک  وکار مدل کس  ینوآور

 . (Geissdoerfer et al., 2018; Teece, 2018)وکار همراستا شود و مدل کس  یبا استراتژ کپارچهی یمفهوم ی هاچارچوب  قیطر

وکار  مدل کس   تیفعال  ستمیو س   تالیجید   یفناور  انیم  وند یدر پ   ا یپو  ی هاتیقابل  تیپژوهش حاضر، اهم  ی دیکل  ی هاافتهی از    یکی

خود را داشته باشند.    ی ندهایمنابع و فرا  ی کربندیبازپ   یی توانا   دی با  ،ی یمح  راتییمواجهه با تغ  یها براکه سازمان  دهد یموضوع نشان م   ن یبود. ا

 ;Vial, 2019)اند  کرده  یمعرف   ی سازمان  یریادگیبر    یو مبتن  ی جیتدر  یندیرا فرا  تالیجیدارد که تحول د  یهمخوان  ی با م العات  جهینت  نیا

Warner & Wager, 2019)توانند یرا دارند، م  ایپو  یهاتیقابل  یارتقا  یی که توانا  ییهااند که سازمانکرده  انیب  نیشیپ   یهاپژوهش  نی. همچن 

 ,Kraus et al., 2022; Yu & Moon)باشند    نفعانیذ  ریمتغ  یازهاین   یکنند که پاسخگو  ینیبازآفر  یاگونهوکار خود را بهکس   یهامدل

  دیتأک  یداری شدن و پا  یتالیجید  ریدر مس  یدیعنوان عنصر کلبه  ای پو  یهاتیبر ضرورت توجه به قابل  قیتحق  نیا  یهاافتهی   ن،ی. بنابرا(2021

 دارد.

  تیدر موفق  یات یح  ینقش  نفعان،یذ  ستمیارزش و س  ستمیس  انیعنوان نق ه اتصال مبه  یدارینشان داد که پا   ج ینتا  گر،ید  یسو  از

  یهاتی در فعال  ی جانب  یعنوان بخشصرفاً به  د ینبا  یداریاند پاکرده  دی همسو است که تأک  یامر با م العات   نی. اکندیم   فا یوکار امدل کس   ینوآور

. (Breuer et al., 2018; Freudenreich et al., 2020)   ردیوکار قرار گمن ق ارزش مدل کس   یدر هسته اصل  دیشود، بلکه با   ی تلق  ی سازمان

  ی شتریب  تینه تنها مشروع   کنند،یخود ادغام م  یهادر مدل  یرا در کنار اهداف اقتصاد  ی یمحستیو ز  یکه ابعاد اجتماع   ییهادر واقع، سازمان

حاضر   ی هاافتهی.  (Geissdoerfer et al., 2018)  کنند یم  جادیخلق ارزش ا  یبرا  یاتازه  ی هابلکه فرصت  آورند یدست منفعان بهیدر نظر ذ

  ی داریتحقق اهداف پا  ریمس  تواندیوکار م کس   یهامدل  یدر طراح  نفعانیکرده و نشان داده است که مشارکت فعال ذ   د یاصل تأک  نیبر هم  زین

 . درا هموار ساز

ارزش تحقق   ستمیو س  تیفعال  ستمیس  انیم  هیتعامل دوسو  قیوکار از طرمدل کس   یکه نوآور  کندیم  د ییپژوهش تأ   جینتا  نیهمچن

 افته ی نی . اسازدیمتحول م  زیسازمان را ن  یشنهادیپ   یهابلکه ارزش شودیم  ی سازمان ی هاتیفعال فیتعامل نه تنها منجر به بازتعر  نی. اابدییم
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ها رخ دهد تا بتواند اثرگذار باشد  و ارزش   ها تیهمزمان در س ح فعال  دیوکار بامدل کس   ینوآور  کنندیم  انیاست که ب  همسو  یبا م العات 

(Romero et al., 2021; Zott & Amit, 2017)در ارزش   رییکه تغ  ییوکارهااند که کس نشان داده  زین  ریاخ  یهاپژوهش  ن، ی. افزون بر ا

 ;Gong & Ribiere, 2021)برخوردار خواهند بود    یدارتریپا  ی رقابت  تی از مز  سازند، یهماهنگ م  تیفعال  ستمیدر س  رییرا با تغ  یشنهادیپ 

Sebastian et al., 2020) . 

اثربخش باشند که در قال     توانندیم   ی تحول، زمان  یاصل  ی هاعنوان محرکبه  تال یجید  یهایکه فناور  دهدینشان م  هاافتهی  لیتحل

وکار  کس   ی هادر خلق مدل  تالیجید  یها یفناور  یم ابقت دارد که بر نقش راهبرد  ی با م العات  جهینت  نی. اابندیوکار معنا  مدل کس   ینوآور

مدل    ی نوآور  نیبلکه ا  ست،ین  نیآفرارزش  یی تنهابه  تالیجید   ی. در واقع، فناور(Gong et al., 2020; Kotarba, 2018)  دارند   د یتأک  د یجد

  ق یتحق  نیا  یهاافتهی کنند.    لیتبد  نفعانیذ  یبرا  داریپا  یهارا به ارزش   یفناور  یهاتیظرف  دهد یها امکان موکار است که به سازمانکس 

 و جامعه منجر گردد. یفناور انیشود، وگرنه ممکن است به شکاف م فیتعر یداری راستا با اهداف پاهم  دیشدن با یتالیجیاست که د آن انگریب

 جه ینت  نی. اکندیم نییرا تع داریخلق ارزش پا ریها، مسسازمان  تالیجید یریگنشان داد که جهت قیتحق جینتا ک،یمنظر استراتژ از

 & Kraus et al., 2022; Yu)اند  کرده  ی معرف  ایپو  یهاطیدر مح  تیموفق  یرا عامل اصل  تالیجید  یهمسو است که استراتژ  ییهابا پژوهش

Moon, 2021)د اخ  نیهم  ر.  رهبر  د یتأک  ریراستا، م العات  انع اف  تالیجید  یدارند که  واس ه   کیاستراتژ  یریپذ و  تحول    انیم  یانقش 

نشان   زیحاضر ن  قیتحق  یهاافتهی.  (Kim et al., 2025; Zare & Pashazadeh, 2023)  کنندیم   فایوکار امدل کس   یو نوآور  تالیجید

به اهداف    یابیدر دست  گرانیتر از درا دارند، موفق  تالیجید  یهایفناور  یخود بر مبنا  یف استراتژیبازتعر  ییکه توانا  ییها که شرکت  دهدیم

 خواهند بود. یداری پا

اند  داشته  دی تأک  یداری و اهداف پا  تالیجید  ینوآور  ان یم  ییافزاکه بر ضرورت هم  ی با م العات  قیتحق  ن یا  جینتا  ،یالمللنیمنظر ب  از

  شیعملکرد و افزا  یبه ارتقا  تواندیم  تالیجیاند که تحول دنشان داده  یو خدمات مال  یدر حوزه بانکدار  یی هامثال، پژوهش  یدارد. برا  یهمخوان

و    تالی جید  ی نیمربوط به کارآفر  یهاافتهی  ن،ی. همچن(Onesi-Ozigagun et al., 2024; Salih et al., 2024)منجر شود    داریپا  یهاش ارز

و جامعه وفادار به برند    یاز تجربه مشتر  یدیاشکال جد  تواندیم  تالیجید  یدارند که فناور  دیبرند، تأک  یهمچون آواتارها  ییاستفاده از ابزارها

ا پا   سازنه یکند که خود زم  جادیرا  اهداف  ا(Anujan et al., 2024; Joel et al., 2024)است    یداریتحقق  آن است که   انگریب  ج ینتا  نی. 

 داشته باشند.  داری شوند تا اثرات پا یوکار طراحکس  ی هادر کنار هم در مدل دی با ی فناورانه و اجتماع   یهای نوآور

  تال،یجیتحول د   انیارائه کرده است که ارتباط م  یمفهوم  یرا پر کرده و چارچوب  اتی پژوهش حاضر خلأ موجود در ادب  ،یس ح نظر  در

اثرات   یگذشته که تنها به بررس  یهاپژوهش  یهاافتهیچارچوب با    نی. اکندیم  نییمند تبصورت نظامرا به  یداریوکار و پامدل کس   ینوآور

  ن یا  ،ی ترت نی. بد(Bouncken et al., 2021; Freudenreich et al., 2020)پرداخته بودند متفاوت است  یداریپا  ای تالیجیمنفرد تحول د

 . دهدیارائه م نفعانیها و ذارزش  ها، تیفعال  ،یفناور  انیم دهیچیتر از روابط پ جامع یریپژوهش تصو

 ی ریگها بر اساس نمونهبوده است. نخست آنکه داده  زین  یی هاتیمحدود   یو جامع، دارا  یمفهوم  یحاضر با وجود ارائه چارچوب  پژوهش

از خبرگان به و   یبر س ح نظر  شتریو کشورها را ندارد. دوم، م العه حاضر ب  عیصنا  یبه تمام   میتعم  تیقابل  نیدست آمده و بنابراهدفمند 

  رات ییو تغ   یزمان   یهاییای پژوهش پو  نی پرداخته است. سوم، ا  یواقع   یهاط یچارچوب در مح  یو کمتر به آزمون تجرب  اشتهتمرکز د  یمفهوم

  ی آموزش عال  ای  یخاص مانند بانکدار  عیتمرکز بر صنا  ن،ینکرده است. همچن  یطور کامل بررسرا به   یداری و پا  تالیجیبلندمدت در اثر تحول د

 م العه مدنظر نبوده است. ن یمتفاوت گردد که در ا یجیممکن است منجر به نتا
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تا   ردیقرار گ یمختلف مورد آزمون تجرب  یهانهیو زم ع یشده در صناارائه  یچارچوب مفهوم شودیم  شنهادیپ   ندهیآ یهاپژوهش یبرا

  یی ایاز پو  یاابعاد تازه  تواندیوکار مکس   یهابر مدل  یداری و پا  تالیجیاثرات بلندمدت تحول د  یبررس  ن،یشود. همچن  یابیآن ارز  م یتعم  تیقابل

  توانند یعوامل م  نیا  رایوکار است، زمدل کس   ینوآور  رشیدر پذ  یو نهاد  یتوجه به ابعاد فرهنگ   گر، ید  شنهادیرا آشکار سازد. پ   ی سازمان  ینوآور

 ی ترقیدرک عم  تواندیم   یطول  یهالیو تحل یبیترک  یهااستفاده از روش  ت، یکنند. در نها  فایا  یشنهادیچارچوب پ   تیدر موفق  گرلینقش تعد 

 فراهم آورد.  یداریو پا  یاستراتژ ،یفناور انیم ابطاز رو

در مدل   ی شیبلکه مستلزم بازاند  ست،یپروره فناورانه ن کیتنها   تالیجیدرک کنند که تحول د د یها باسازمان رانیمد  ، یمنظر عمل از

خود را   ی هاتیمنابع و فعال  یکربندیبازپ   ییتوانا  ا، یپو  یهاتیها با توسعه قابلشرکت  شودیم  شنهادیاست. پ   ی سازمان  یهاوکار و ارزشکس 

  ی هامدل  ی و اجرا  یدر طراح  نفعانیمشارکت فعال ذ  ن،ی. همچنندیخلق نما  داریپا  یهامتلاطم ارزش   یهاط یتا بتوانند در مح  دکنن  تیتقو

  تاً، ی. نهاافتیدست    یداریبه پا  توانیم  ی یمحستیو ز  یاجتماع   ،یاهداف اقتصاد  انیم  ییافزاهم  قیاست، چرا که تنها از طر  یوکار ضرورکس 

  ی نوآور   ریپاسخ دهند و مس  یداریبازار و الزامات پا   یزمان به تقاضاهاکنند که هم  نیتدو  یاگونه خود را به   تالیجید  یهای د استراتژی ها باسازمان

 وکار را هموار سازند. مدل کس 

 تقدیر و تشکر 

 گردد. از تمامی کسانی که در انجام این م العه همراهی نمودند تشکر و قدردانی می

 تعارض منافع 

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد. در انجام م العه حاضر، هیچ

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موا ین اخلاقی 

 در پژوهش حاضر تمامی موازین اخلاقی رعایت گردیده است. 

 ها شفافیت داده

 ارسال خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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